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神大震災調査特別委員会は 1995 年 1 月 25 日から 2 月 13 日にかけて神戸市、芦

















 神戸市では震災前の 1994 年 9 月、神戸ワークショップ研究会が関西で初めて
の公園ワークショップを神戸市兵庫区の上沢通 2 丁目公園で行った。第 3 回公園
ワークショップの直後に震災が起こっている。このノウハウは震災後に活かされ
























方自治法改正（第 244 条）10)により、2003 年 9 月指定管理者制度が施行され、
2006 年 9 月までに完全導入された。公共施設の存在意義、管理・運営のあり方
が改めて問われている。 
制度の目的は、 
① 多様化する住民ニーズに対応  
② 公の施設の管理に民間の能力を活用  
③ 住民サービスの向上  
































ン(2004 年)」をあげることができる。以下の 4 項目が特徴的で東京都のパークマ
ネジメントに対する明確な姿勢が示されていることが、指定管理者制度運用上、
重要である。 
① 東京の公園づくりの基本理念と 10 の目標 
② パークマネジメントへの転換  
③ 目標の実現に向けた 10 のプロジェクト 
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運営方針 都内共通 個々の公園で設定  県内共通 














30 点  
 質の高いサービス
提供 20 点  
 適正な維持管理 20
点  
 知識と経験 13 点  
 管理運営体制 12 点  
 ・安定的経営基盤 5
点 
 経費節減 25 点  
 施設管理の具体性･
実現の可能性 19 点  
 人的能力 12 点  
 府の施策との整合
10 点  
 安心・安全のための
管理 10 点  








































整合 4 項目のうち 1
項目で「府民、NPO
との協働」審査の配


































表０－１ 指定管理者制度運用の比較 その２(2011年 5 月現在) 
 神戸市（神戸総合運動公園） 横浜市（本牧山頂公園） 
運営方針 公園ごとに設定  公園ごとに設定  
契約期間 4 年間  3 年間  




 管理コスト 30 点  
 維持管理・運営 50 点  
 申請者に関すること 20 点 
・公園運営 30 点  
・維持管理 20 点  
・管理体制 20 点  
・経費 15 点  


































































































けて求められる機能が変遷していることがわかる。1898 年（明治 31 年）に衛生
局の所管になり都市衛生機能が、1923 年（大正 12 年）の関東大震災以降は防災















































































みられる。1883 年（明治 16 年）には明石公園保存会24)、1891 年（明治 24 年）
には東松原公園愛園会が結成されている。いずれも地元有志による景勝地や森林
























































































































































































































































































































































































   ：求められる公園運営業務     ：設置者業務     ：管理事務所業務 
 
５．公園活用ニーズ 
  の把握とその反映 
 













  の運営  
 ②園内ガイドブックの
作成と配布  




 ①年報の作成と配布  




 ①学会発表等  
 ②課外授業などの受け
入れ  




   支援  
 ①施設を活かしたプログ  
  ラム、教員向けの研修
の企画・実施  
 ③公園情報・自然情報の  
  提供  
（２）資料・備品の提供・  
   貸し出し  
９．魅力的な公園活用の 









 ①実行委員会の運営  
 ②実施場所、資材の調整  
 ③ルールづくり  
 ④共催団体との調整  
（３）展示の企画・開催  









     
 
８．住民参画型の運営計 










 ①動植物  
 ②動植物歳時記  
 ③植生  
 ④地質  
 ⑤気象  
     
（２）地域情報の把握  
 ①周辺地域の歴史  
 ②周辺地域の民俗  
























 ③来客、業者への対応  
     
（２）施設の貸出  
 ①会議室・学習室の運営  
 ②ベビーカー・車椅子の  
  貸出  
 ③外部団体の講習会等
の調整、会場設営等  
























































































































調査時期*1 調査分類 調査対象 方法の概要 掲載章 
2000 年 10 月






第 3 章  
 
2001 年 4 月








第 4 章  
2001 年 5 月









2000 年 10 月













第 5 章  
2001 年 4 月









2000 年 10 月












2001 年 4 月








第 6 章  























第 7 章  
2010 年 8 月















 本論文は、序章、第１部（第１・２章）、第２部（第３・４・５章）、第 3 部（第
６・７章）、終章によって構成されている。各章の関係は図０－３の通りである。 























から明らかにしている。「第 6 章 住民グループの主体的活動とその継続の要因」
では、住民グループ別に夢プログラムの内容を整理し類型化し、実施場所の特徴
を明らかにしている。また、住民グループのリーダーが活動を継続する要因を明
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 図 1－1 有馬富士公園の位置 
図 1－2 有馬富士公園アクセスマップ 
出典：http://www.hyogo-park.or.jp/arimafuji/contents/access/index.html 
三田市のデータ 
・人口 114,326 人 
（2010 年 3 月 1 日現在） 










考慮し、テーマは「みんなでつくるふるさと公園」と 2001 年に変更された。 
〇全体の計画面積 416.3ha 
〇第 1 期事業  開園面積 179.5ha 
事業期間 1989 年度（昭和 63 年度）から 2008 年度（平成 20 年度） 
整備状況 
 2001 年（平成 13 年）4 月 29 日 「出合いのゾーン」の一部（65.5ha）
開園 
 2005年（平成 17年）4月 23日 「あそびの王国(出合いのゾーン)」（5.7ha）
開園 
 2006 年（平成 18 年）10 月 28 日 「休養ゾーン」の一部（3.8ha）開
園 
 2007 年（平成 19 年）5 月 27 日 「休養ゾーン」の一部（10.1ha）開
園 
















 パークセンター(管理事務所) 延床面積 1,466 ㎡（地下 1 階 294 ㎡、
１階 1,152 ㎡）  
 三田市有馬富士自然学習センター 延床面積 2,361㎡（地下1階他 913
㎡、１階 1,448 ㎡）  
 出合いの広場 11,600 ㎡ 
 ガーデン階段 9,000 ㎡ 
 水辺の生態園 12,000 ㎡ 
 草地の生態園 7,300 ㎡ 
 林の生態園 15,000 ㎡ 
 花の道  
 鳥の道 
 棚田 10,000 ㎡ 
 里山 20,000 ㎡ 
 福島大池 80,617 ㎡ 
 駐車場 合計 500 台 
 有馬富士 標高 374m 
 あそびの王国 57,000 ㎡ 
 














② 2 期区域を含む未開設区域のあり方  















表 1－1 協議会参画者の公園における位置づけ･役割 （2011年度） 
 






住民委員（公募 3 人） 一般から応募 任期 2 年 
住民委員（夢プログラム関係 3
人） 

























































審議され、次の展開のための課題や、工夫すべき点などが提示される。2000 年 10 月

















のの 2009 年 3 月までは工事期間であり、場所づくり部会の役割は、施設整備に関わ
る検討であった。特に棚田やあそびの王国、園路の整備などが大きな事業としてあげ





































夢プログラムの実績は表１－２の通りである。2004 年度以降、グループ数が 30 前
後で推移しており、プログラム数は約 80 から 120、プログラム実施日数は約 530 日
から 880 日、当日スタッフ数は約 1800 人から 3300 人、プログラム参加者数は約
45,000人から 55,000人という実績である。プログラム実施日数が 2002年度から 2003















                                               













2001/h.13 60 104 998 18,089 22
2002/h.14 43 191 1,033 27,896 22
2003/h.15 56 461 1,213 52,396 25
2004/h.16 78 626 1,785 43,764 28
2005/h.17 86 526 1,913 46,245 30
2006/h.18 119 569 2,249 50,060 33
2007/h.19 108 686 2,686 50,376 31
2008/h.20 113 882 3,270 53,615 31
2009/h.21 103 736 2,301 54,310 31
45 
 
第２章  有馬富士公園運営の背景 
 
２－１  有馬富士公園運営計画の骨子と特徴  
１．計画の骨子 
 兵庫県は、「有馬富士公園運営計画 1 )」（以下、運営計画と略す）の策定















































図２－１ 有馬富士公園運営計画の構成  
 













































①  ありのままの自然の魅力を引き出す  
②  ホストとゲストを両義化する (公園利用者が自由意志のもとで
ホストとゲストのどちらにもなりうる両義的な環境を準備す
る ) 














































２－２  人と自然の博物館との連携 





































































































①  県政に対する貢献度  （県政関連委員会等への参画数、県
職員等の相談件数）  
②  県政課題論文著書数  































２－３  兵庫県内の都市公園に設置された協議会の概要 
兵庫県公園緑地課が所管する 20 の県立都市公園のうち 10 公園で協議会







を示している。指定管理者と事務局について、 2005 年と 2011 年のデータ
がある。公募による指定管理者は、 2005 年には存在せず、 2011 年には 10




10 公園のうち 8 公園は、50ha 以上の広域公園、運動公園であり利用圏域







れぞれの公園で想定される活動に関わる諸団体である。 10 公園のうち、 8
















学識経験者 5 学識経験者 3 学識経験者 2 学識経験者 1
地域団体代表 － 地域団体代表 4 地域団体代表 7 地域団体代表 3
関係団体代表 1 関係団体代表 － 関係団体代表 － 関係団体代表 6
行政 7 行政 4 行政 8 行政 4
個人 7 個人 1 個人 2 個人 －

































































































表２－１ 協議会の概要（兵庫県内の都市公園  2005 年現在）その２  










学識経験者 1 学識経験者 1 学識経験者 1
地域団体代表 － 地域団体代表 1 地域団体代表 5
関係団体代表 － 関係団体代表 － 関係団体代表 1
行政 7 行政 3 行政 5
個人 10 個人 9 個人 4






























































表２－１ 協議会の概要（兵庫県内の都市公園  2005 年現在）その３  










学識経験者 2 学識経験者 － 学識経験者 3
地域団体代表 1 地域団体代表 1 地域団体代表 －
関係団体代表 1 関係団体代表 8 関係団体代表 8
行政 4 行政 5 行政 5
個人 5 個人 4 個人 －
































































重要な役割を担っている。2005 年には、10 公園中 6 公園でコンサルタント
が土木事務所から委託を受けて実質的な事務局を担っている。この場合、
協議会の設置要綱では事務局を土木事務所と記している。他 4 公園の事務



























２－４  まとめ 






























                                               
1) 兵庫県北摂整備局・ (社 )日本造園学会（2000），「有馬富士公園運営計






4) 八木  剛・戸田  耿介・藤本  真里（1999），「自立型ボランティア制
度の導入とその成果－兵庫県立人と自然の博物館の事例－」，日本ミュ
ージアム・マネジメント学会研究紀要，第 3 号，pp.51-56．  
5) 「あゆみとこれから」編集委員会（ 2005），「人と自然の会」10 年のあ
ゆみとこれから，兵庫県立人と自然の博物館、 54p．  
6) 山下  治子（2005），ミュージアムボランティアは成長する，ミュゼ，
Vol.68，pp.8-15．  




















 有馬富士公園運営初動期として、運営計画策定が始まった 1999 年から 2004 年 4 月












































































































































































































































































































































































































4 月 29 日～5 月 6 日 オープニング・
夢プログラム実施 
5～6 月 クルー発表・交流会 


























































表３－２ 資格認定制度のカリキュラム その１ 
 サポートプログラム サポートリーダー・プログラム 
























































































































S：サポーター SL：サポートリーダー AM：アソシエートマネージャー PM：パークマネージャー 
   ：実習、実践  
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表３－２ 資格認定制度のカリキュラム その２ 
 アソシエート・マネージャー・プログラム 
 
連携機関 科目 概要 科目 
概
要 































民間 バスガイド講習会 来園者へのガイド方法を学ぶ 
大学 消費者経済学 会計手法について学ぶ 














大学 生態学 動植物の生態についての概論 
大学 地質学 地質についての概論 
大学 気象学 気象についての概論 





































































S：サポーター SL：サポートリーダー AM：アソシエートマネージャー PM：パークマネージャー 
   ：実習、実践  
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表３－２ 資格認定制度のカリキュラム その３ 
 パークマネージャー・プログラム 
 



































































































































































S：サポーター SL：サポートリーダー AM：アソシエートマネージャー PM：パークマネージャー 



















 有馬富士公園においては開園前の 2000 年 2 月に始まった勉強会から 1年あまりで日
常的な夢プログラム受付がスタートし、さらに 1 年で調査･維持管理など継続的な夢プ




































                                               
1) 有馬富士公園運営・計画協議会 第 1 回～14 回配布資料集：財団法人兵庫県園芸･
公園協会有馬富士公園管理事務所提供協議会資料 






























開園した 2001 年 4 月から 2003 年 3 月までの 2 年間に実施された夢プログラムに
ついて、住民グループから提出された企画書や報告書1) からその実態を把握し、プ
ログラム内容の特徴や変化を把握した。また、コーディネーション部会の記録（2001







 2 年間の夢プログラムでの総動員数は、延べ 45,941 人、主催した住民グループは










































































































































































①調査 102 14 10 10.2
②維持管理 77 10 4 19.3
③自然観察系　自然観察 10 5 6 1.7
④自然観察系　ハイキング＋自然観察 22 9 7 3.1
⑤クラフト系 14 14 4 3.5
⑥クラフト系　ハイキング＋クラフト 2 2 2 1
⑦遊び場づくり 4 3 3 1.3
⑧競技 1 1 1 1
⑨展示・販売 9 8 1 9
⑩情報交流 24 3 2 12
⑪学習会 5 3 2 2.5















































































































































































































































































































































表４－４ グループの要望から明らかになった夢プログラムの課題 その３ 












































































































































































































































































                                               
1) 2001 年 4 月～2003 年 3 月 夢プログラム企画書・報告書：財団法人兵庫県園芸･
公園協会有馬富士公園管理事務所提供 












 「第 2 章 ２－３ 兵庫県内の都市公園に設置された協議会の概要」に示したよう
に、兵庫県は、有馬富士公園をモデルとして 2001 年から県内 9 の県立公園で協議会























 また、協議会の下部組織で運営を担当する「きっかけ・人づくり部会」（第 1 回（2000
年 10 月 26 日）～第 14 回（2001 年 4 月 25 日））の記録5)、その後を引き継いだ「コ

















ては「第 1 章 １－２ 組織と夢プログラム」に示している。 
兵庫県は、協議会という外部組織を中心に住民参画の運営の具体策を協議するとい
う、これまでにない新たなシステムを導入するため、パークセンターに「企画調整課(管



















































































































































「ふぁーぶるありまふじ」（季刊）で 2001 年夏号創刊、その発行部数は約 3,500 部で
ある。また、有馬富士公園内のすべてのイベントがわかる「イベント情報」（月刊）は、
2003 年 4 月創刊で発行部数は約 15,000 部であり、学習センターを通じて三田市内の









表５－１ コーディネーション部会の検討内容 その１ 



































































































 (広報(ふぁーぶるありまふじ、ニュースレター    <36>,      その他     <17>)
(グループ間の横断的取り組み支援    <78>,      外部との交流事業支援     <31>)























参加者数は、年度毎に約 9,000 人から 17,000 人と多いのに比べ、調査研究系、維持
管理系は少ない。また、イベント系で 1 企画あたりのプログラム実施数が約 1～3 で









2001 2002 2003 2004
58 28 47 68
79 43 143 132
951 605 513 600
1.4 1.5 3.0 1.9
12 14 4 5
プログラム参加者数 9,604 8,867 9,868 16,719
ホームページアクセス数 8,820 31,000 33,000 55,000
展示物見学 8,485 18,750 42,500 27,000
民家来訪 － － － －
2001 2002 2003 2004
2 11 7 4
25 81 135 195
47 173 156 385
12.5 7.4 19.3 48.8
2 2 1 2
プログラム参加者数 0 8 12 45
ホームページアクセス数 － － － －
展示物見学 － － － －
民家来訪 － － － －
2001 2002 2003 2004
0 4 2 6 201
0 67 183 299 397
0 255 544 800 2,669
0 16.8 91.5 49.8 2.0
0 4 3 3 7
プログラム参加者数 0 271 16 0 45,058
ホームページアクセス数 － － － － 127,820
展示物見学 － － － － 96,735




































 イベント系は 2002 年に企画書数 28 件と落ち込んだものの、50～70 を推移してい
る。調査研究系は 2001 年の 2 件から 2002 年に 11 件と増えており、維持管理系は 2001











 2001 年度に新規の住民グループは 26 グループであったが、以降の年度は 10 グル
ープ前後と減っており裾野の拡大は課題といえる。のべグループ数は 56 グループで、










センター中心にもどっている。また、共同プログラムは 2003 年度に 5 プログラム行













































 「5－3 結果と考察」における「2 (2) コーディネーション部会検討内容の特徴」
から、コーディネーターに求められる役割を抽出することができる。「2 (2) 1）行
為の許可関係」からは、他機関･部署との調整、「2 (2) 2） グループに対する改善
要求等調整」からは、住民とのコミュニケーション、「2 (2) 3） 住民参画のしく
みづくり」では、現場状況からの課題などの読み取り、それらに基づき、行政システ




















































                                               
1)  (社)日本造園学会(2000)：有馬富士公園運営計画策定業務報告書、兵庫県北摂整
備局 
2) 菅博嗣(2001) ：パークマスターの現状と可能性：平成 13 年度日本造園学会全国
大会シンポジウム・分科会講演集，98-101  
3) 千葉 教代・篠沢 健太・宮城 俊作(2003)：石川河川公園における住民参加の
プロセスとその可能性：ランドスケープ研究 66(5)、753-758 
4) 平成 12 年度有馬富士公園運営・計画協議会 第 1 回（2000 年 10 月 19 日）～3
回（2001 年 3 月 21 日）配布資料集：財団法人兵庫県園芸･公園協会有馬富士公
園管理事務所提供 
5) 第 1 回(2000 年 10 月 26 日）～第 14 回（2001 年 4 月 25 日）有馬富士公園運営・
計画協議会きっかけづくり・人づくり部会記録：財団法人兵庫県園芸･公園協会有
馬富士公園管理事務所提供 














 夢プログラムについて、第 4 章では、開園初動期の 2 年間に行われた夢プログラム




















感 想 実数 割合 
①楽しかった 165 48.4 
②勉強になった 73 21.4 
③親子一緒に遊べた 70 20.5 
④自然にふれあえた 55 16.1 
⑤また参加したい 90 26.4 
⑥おもしろくなかった 6 1.8 
⑦内容が乏しい 2 0.6 
⑧時間不足であった 5 1.5 
⑨子どもが退屈した 1 0.3 
⑩参加費用が高い 2 0.6 












































18 グループが有馬富士公園開園の 2001 年以降に発足しており、新しいグループが
多い。また、グループの構成員数は、6 グループが 10 人未満、12 グループが 10～20











2002 年 10 月に”よさこい”を踊る「21 三田よさこいチーム笑希舞」が夢プログラム
を開始し、2003 年 10 月以降に音楽のグループが活動を開始している。「文化志向グ
ループ」が後発であることがわかる。さらに、「自然＋文化志向グループ」では、ホー
























































1 緑の環境クラブ 1997 4 125 三田市 2001/5/5
・森林の手入れ
・森林でとった木や竹でクラフ


















































































































































































































































































遊 5 5 わらじ
18
ガキっこ





































































ンブルMOO 2005 5 13
















28 Mother4 2004 5 4
宝塚市
生瀬
2005/5/28 ・バンド音楽 ホール ・場の特
定化 1 1
音楽




民家 1 1 音楽
30 三田ゆりのき



















*1：　1 クルー養成講座受講　 　2 その他の養成講座受講　  　3 有馬富士公園ができたこと  　4 市民活動をはじめたこと























































から並べたものが図 6－2 である。重要度の得点は「非常に重要である（2 点）」「重要
である（1 点）」「特に重要でない（0 点）」として平均点 1.5 点以上を高いとみなし、
分散は他値と比較し 0.3 以下を低いとみなした。満足度の得点は「非常に満足してい











点）」「3. 参加者に喜んでもらえる（平均 1.48 点）」で重要度の平均点が比較的高い。
次に、「4. 公園との関わりを持ち続ける（平均 1.40 点）」で重要度の平均点が比較的
高く、分散が低い。一方、4 は満足度も（平均 1.00 点）と高く、分散が低い。公園と
の関わりは重要で今後も公園での活動を継続しようという意向がうかがえる。さらに





































均 1.72 点）」で重要度の平均点が最も高く分散も低い。一方、11 は満足度も（平均
1.12 点）と高く、分散も比較的低い。夢プログラムの特徴である住民グループによる
自主企画・運営というしくみに対して、多くの代表者が重要として満足もしているこ





































分散も比較的低い。一方、「32」の満足度は平均 0.92 点と比較的高い。さらに「33. 公
園職員との交流（平均 1.40 点）」が重要度の平均点が高く、分散も低い。一方、満足















金など制度レクチャ （ー平均 1.16 点）」で重要度の平均点が比較的高く、分散も低い。
一方、満足度が平均－0.56 点と低く、分散も低い。「37. 補助金など制度レクチャー」
については、多くの代表者が多少重要と考えているにも関わらず、十分に支援が無い
ことに対する不満がうかがえる。その他で、平均 1.0 点以上は「38. 公園内の自然」
「39. 公園利用ルール」「40. 文化・歴史」に関するレクチャーで、平均 1.0 点未満は








 「広報」では、すべての項目で重要度が平均 1.36 点から 1.48 点と比較的高く、分
散も低い傾向にある。一方、満足度は平均 0.36 点から 0.76 点と低い傾向にある。特










































































 兵庫県では、2000 年有馬富士公園に最初の協議会を設置して以降、2010 年 3 月に
第 28 回が開催されるに至っている。10 年間継続した公園運営のための協議会は他に






























































 協議会の第 1 回（2000 年 10 月）から第 28 回（2010 年 3 月）までの議事録、配布




































































１．協議会の議論内容 （（ ）内の数字は発言件数） 
 第 1 回から第 28 回の協議会における意見総数は 1,049 件で、発言者別にその数を
みると、表７－１にあるように学識経験者が 500 件と約半数を占め、県が 182 件、住
民委員が 168 件と続く。三田市は 26 件と非常に少ない。 
次に表７－３は内容を類型化した結果である。まず、協議会のしくみや住民参画の
しくみ、事業など「100. 運営(567)」、整備工事などが伴った「200. プロジェクト(327)」、
「300. 計画・整備・管理 (155)」に大別できる。「200. プロジェクト」には、内容と
して運営と計画・整備・管理両方の内容が含まれている。「100. 運営」と「200. プロ




「100. 運営(567)」の内訳は、「110. 協議会(143)」「120. 住民参画のしくみ(134 件」
























 プロジェクト以外で計画・整備・管理に関わるものとして「310. 計画(35)」「320. 整
















































































































































































































＊1  ：  「（2）6つの争点からみた課題と展望」で詳述










































































































































































































































 出合いのゾーン(65.5ha)は 2001 年に開園し、休養ゾーンは 2009 年にオープンして
有馬富士公園の第 1 期工事が完了した。出合いのゾーンと休養ゾーンは山間部を隔て





ヒアリングでは、全員が 2 つのゾーンを結ぶ園路の必要性を指摘しながら、幅員 14
ｍである必要はなかったとしている。「管理車両や緊急車両が通れる程度の道でよかっ
たのではないか」「環境保全にも配慮した園路について議論を深めるべきだった」とし









































2006 年 6 月から行政や専門家、コンサルタントの支援を受けながら計画づくりをす
すめるが、「貴重な湿地を多くの人に見せて学習の場に」という意見と「湿地にできる
だけ触れないでほしい」という意見が対立し、計画づくりに時間がかかった。最終的



































表７－４  6 争点の議論経緯と成果(後半) 
 
  







































































































































































































                
 
１)   橘 俊光・市川 和幸（2003）：臨海部における緑の拠点の形成：ランドスケー
プ研究 67(2).137-140 
２)   菅 博嗣・岩堀 康幸（2004）：コモンズとしての古河総合公園づくり：ランド
スケープ研究 68(1).65-68 
３)   田中 康（2006）：造園コンサルタントが試みる企業連携・市民連携型パークマ
ネジメント～芦屋市総合公園をモデルケースとして～：ランドスケープ研究
69(4).278-282 
４)   赤澤 宏樹・藤本 真里・中瀬 勲（2010）：国営明石海峡公園神戸地区におけ
るアクションリサーチを通したソーシャル・キャピタル形成：ランドスケープ
研究 73(5).701-706 
５)   平成 12 年度有馬富士公園運営・計画協議会 第 1 回～3 回配布資料集：財団法
人兵庫県園芸公園協会有馬富士公園管理事務所提供 
６)   平成 13 年度有馬富士公園運営・計画協議会 第 4 回～6 回配布資料集：財団法
人兵庫県園芸公園協会有馬富士公園管理事務所提供 
７)   平成 14 年度有馬富士公園運営・計画協議会 第 7 回～10 回配布資料集：財団法
人兵庫県園芸公園協会有馬富士公園管理事務所提供 
８)   平成 15 年度有馬富士公園運営・計画協議会 第 11 回～13 回配布資料集：財団
法人兵庫県園芸公園協会有馬富士公園管理事務所提供 
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表 終－２ 住民グループが主体的な活動を継続的に実施できている要因 
 







































































































































































































































































































d. リーダーの発掘方法  
e. 自治体の仕事の流れ（前年度に次年度の計画をたてること、領収書決済
はできないこと、さまざまな部署とその分掌など） 
f. 専門家から支援を受ける方法  
g. 異なる立場（価値観）の人たちとの交流方法 
h. 広報についてコンテンツ作成や発信方法  
i. 補助金申請等に必要な企画書等の作成 
j. 情報伝達・共有の方法  








































































































































































































































































3) 小泉 秀樹(2010),「都市計画の構造転換は進んだか？ コミュニケイティブ・
プランニング･マネジメントの視点から市民参加の到達点を検証する」，都市計
画,No.59-4，pp.5-10 
4) 嶽山 洋志・山下 義弘(2006), 「GPS 搭載携帯電話、WEB-GIS、BBS の統
合化による地域情報の収集・発信・交流に関する研究--小学生を対象とした共
同学習を事例として」, 環境情報科学論文集 20, pp.315-320 































連絡先 兵庫県立人と自然の博物館 藤本真里 
〒669－1546 三田市弥生が丘 6丁目 
   tel ０７９－５５９－２００１ 
e-mail  fujimoto@hitohaku.jp 
 
日時   
あなたについて、お答えください。 







   年 月 






















４） 活動後の反省会はしていますか？   有 ・ 無  
 
















人材(スタッフ、仲間、コーディネーター)    資金 
















１） 公園の環境がよくなること （  ） 
２） 来園者との交流 （  ） 
３） グループのメンバーとの交流 （  ） 





６） グループの成長 （  ） 
７） 公園のことを多くの人に知ってもらうこと （  ） 
８） 公園に関わることで社会参加につながること （  ） 








































１） 適正だと思う → 理由 
２） （     ）は公園側で行うべきである。 
３） （     ）はグループで行うべきである。 
 





















































１） 公園全体の運営にも関わりたい。 → どのような形で
すか。 
２） 公園全体の運営に関心をもつようになった。 → 実際
に行動するにはどのような条件が必要ですか。 


















①20歳代  ②30歳代  ③40歳代  ④50歳代 
⑤60歳代  ⑥70歳代  ⑦80歳以上 
1-2 性別について、あてはまるものをひとつ選んで○印をご記入ください。 
①男     ②女  
1-3 職業は何ですか。あてはまるものをひとつ選んで○印をご記入ください 
①自営業  ②会社員  ③公務員  ④パートタイマー   
⑤専業主婦 ⑥学生   ⑦無職   ⑧その他（具体的に            ） 
1-4 あなたのグループ内の位置づけ (例 代表、事務局長、会計、特になし など) をご記入ください。 



















④ その他（具体的に                      ） 
2-4 グループの会費について、あてはまるものに○印をご記入ください。また、金額（年額）について
も数字でお答えください。 
① グループの会費を徴収している。  年額 （      ）円 
② グループの会費を徴収していない。 













Ａ あなたのグループの活動を通じて    ＜グループ活動継続のために＞   ＜現状の満足度＞ 
非常に重要 重要である 特に重要   非常に満足 満足して 満足して 
である         ではない   している  いる   いない 
１） 夢プログラム実施を通じて 
① 自分たちでやりたいことを企画･実施できる   １   ２   ３  →  １   ２   ３  
② 公園との関わりを持ち続けることができる   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
③ 夢プログラムの実施を通じて社会参加ができる １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
④ 夢プログラムの実施を通じてグループメンバー １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
との交流が深まる 
⑤ 夢プログラムの実施を通じてグループメンバー １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
の技術が向上する 
⑥ 公園での活動は生活の中で楽しく充実した時間 １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
になっている。 
⑦ 夢プログラムの実施を通じて自分のグル―プの １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
仲間が増える 
⑧ 夢プログラムの実施を通じて自分たちのような １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
グループが増える 
⑨ 公園利用に伴うルールを守る         １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
⑩ 夢プログラムの企画書、報告書を提出し公園  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
施設職員とのやりとりを行う  
⑪ 年度末に発表・交流会（屋台村）がある    １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
⑫ 夢プログラムの実施を通じて公園の環境が   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
よくなるように努力する 
２） 関係者との交流 
① 有馬富士公園で活動する他のグループメンバー １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
と交流する 
② 他のグループと共同で夢プログラムを実施する １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
③ フェスティバルなど他の多くのグループと共同 １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
で行うイベントがある 
④ 公園運営全体のことについて他のグループ   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
メンバーと意見交換する 
⑤ 有馬富士公園周辺の地域の人たちと交流する  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
⑥ 同じような活動を行っている他の公園の    １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
グループメンバーと交流する 
⑦ 公園職員と交流する             １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
⑧ 兵庫県庁や市役所などの施設関係者と交流する １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
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⑨ 人と自然の博物館などの専門家と交流する   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
＜グループ活動継続のために＞   ＜現状の満足度＞ 
非常に重要 重要である 特に重要   非常に満足 満足して 満足して 
である         ではない   している  いる   いない 
３） 夢プログラムでめざしていること 
① プログラム参加者に喜んでもらえる      １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
② 有馬富士の自然、文化などのことを伝える   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
③ 森の管理、棚田での米づくりなど昔の里山の  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
くらし・しくみを伝える 
④ プログラム参加者の中で世代の異なる者同士が １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
交流する 
⑤ 公園の存在や環境のよさをより多くの人々に  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
知ってもらう 
４） 公園の計画や運営との関わり 
① 公園全体の将来像のようなものを住民や行政  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
など関係者で共有する 
② 公園の施設や遊具などについて提案したり、  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
つくることに関わったりする。 
③ 有馬富士公園を自分たちの財産だと思う    １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
④ 公園利用のルールを自分たちでつくる     １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
⑤ 公園内の工事などの情報が常に知らされる   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
⑥ 住民、兵庫県、三田市など運営に関わる人々  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
で公園運営について話し合う場がある 





① 市民活動、ボランティア活動の意義や苦労を  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
わかってくれる職員がいる 
② 植物や昆虫などに詳しい職員がいる      １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
③ グループからの要望にすぐに対応してくれる  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
職員がいる   
２） パークセンター、学習センターなど公園施設が実施するレクチャー 
① 住民が主体的にプログラムを企画･実施すること １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
の重要性に関するレクチャー  
② 公園の将来像、人づくりの方針など公園がめざ １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
していることに関するレクチャー 
③ 夢プログラムを実施するためのノウハウに   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
関するレクチャー 
④ 公園内の自然などに関するレクチャー     １   ２   ３  →  １   ２   ３ 




⑥ 公園利用のルールなどに関するレクチャー   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
＜グループ活動継続のために＞   ＜現状の満足度＞ 
非常に重要 重要である 特に重要   非常に満足 満足して 満足して 
である         ではない   している  いる   いない 
⑦ グループの活動に利用できる補助金など制度に １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
関するレクチャー 
３） パークセンター、学習センターなど公園施設が実施する広報 
① グループのプログラムが学習センター発行の  １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
「ありまふじイベント情報」に掲載されること 
② グループのプログラムがホームページ、あるい １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
は「メルマガ＠ありまふじ」に掲載されること 
③ グループのプログラムが三田市の広報誌に   １   ２   ３  →  １   ２   ３ 
掲載されること 










② どうなるかわからない   
③ 継続するつもりはない 
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兵庫県立人と自然の博物館環境作業室にて  
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